Projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektórych innych ustaw
z dnia 22 lutego 2017 r. 
· W dniu 22 lutego 2017 r. na stronach Rządowego Centrum Legislacji udostępniono kolejną wersję projektu ww. ustawy. 
· Większość uwag zgłaszanych w ramach procesu konsultacji społecznych nie została wzięta pod uwagę przez Ministerstwo Rozwoju. 
· W nowym projekcie ustawy wdrożeniowej, wprowadzono także nowe uregulowania, które nie były znane na etapie konsultacji. 
· Poniżej opisano kilka najważniejszych zagadnień.
1. Mimo uwag zgłaszanych przez UMWM, Ministerstwo Rozwoju pozostało przy koncepcji uchylenia regulacji w zakresie wytycznych programowych wydawanych przez poszczególne IZ. Zatem w systemie realizacji PO pozostaną wyłącznie wytyczne wydawane przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego.
2. Wprowadzono regulacje nakładające na IZ RPO pewne obowiązki względem Wojewody.
a) W zakresie prac Komitetu Monitorującego:

· Instytucja zarządzająca regionalnym programem operacyjnym każdorazowo informuje właściwego wojewodę o posiedzeniach komitetu monitorującego

· Na pisemny wniosek wojewody, instytucja zarządzająca właściwym regionalnym  programem operacyjnym włącza wojewodę albo jego przedstawiciela w prace komitetu monitorującego, w charakterze obserwatora.

b) W ramach desygnacji w zakresie kontroli i audytu

· Przykładowo, zadania w zakresie kontroli spełniania kryteriów desygnacji oraz przeprowadzania doraźnych kontroli, w ramach regionalnego programu operacyjnego, może wykonywać wojewoda, w zakresie i na warunkach określonych w porozumieniu zawartym z ministrem właściwym do spraw rozwoju regionalnego.

· W związku z powyższym konieczne również było wprowadzenie zmian w ustawie o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, gdzie wprowadzono zapis:  Wojewoda może uczestniczyć w wykonywaniu zadań w zakresie desygnacji, o których mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowych w perspektywie finansowej 2014- 2020, na zasadach określonych w tej ustawie (…).
a) W zakresie prac Komisji Oceny Projektów:

· Właściwa instytucja każdorazowo informuje wojewodę o powołaniu komisji oceny projektów w ramach regionalnego programu operacyjnego.

· Właściwa instytucja, na pisemny wniosek wojewody, włącza wojewodę albo jego przedstawiciela, w prace komisji oceny projektów w ramach regionalnego programu operacyjnego, w charakterze obserwatora.
3. Pozostano przy koncepcji utworzenia instytucji Rzecznika Funduszy Europejskich. 
Mimo uwag UMWM o konieczności doprecyzowania katalogu zadań Rzecznika FE oraz uregulowane zależności pomiędzy Rzecznikiem FE, a innymi Instytucjami np. Komitetem Monitorującym, Ministerstwo nie dokonało zmian w tym zakresie.

Wprowadzono regulację zgodnie, z którą instytucje uczestniczące w realizacji PO – inne niż IZ – mogą powołać Rzecznika spośród swoich pracowników.
Ponadto, nałożono na Rzecznika  FE obowiązek sporządzenia – do dnia 31 marca – rocznego raportu ze swojej działalności. Raport ten przedkłada do IZ, która z kolei zobowiązana jest umieścić go na swojej stronie internetowej.
4. Rozszerzono katalog elementów wymaganych w treści umów lub porozumień zawieranych przez dysponenta, określających sposób wydatkowania i rozliczania środków finansowych 
z IF-ów.
I tak – oprócz okresu realizacji umowy lub porozumienia oraz mechanizmów zapewniających efektywność wykorzystania środków oraz wycofania środków finansowych – w ww. umowie lub porozumieniu, należy określić postanowienia dotyczące:

· celów na jakie zostaną przeznaczone środki;

·  kosztów i opłat za zarządzanie tym środkami;

· obowiązków sprawozdawczych wobec dysponenta w zakresie wskazanym w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

5. W zakresie uregulowań dotyczących Pomocy zwrotnej rozwinięto zapis, iż środki finansowe, stanowiące pomoc zwrotną – w formie wsparcia finansowego niestanowiącego dotacji, podlegającego całkowitemu albo częściowemu zwrotowi, przyznawanego w szczególności w formie pożyczek, gwarancji lub poręczeń – są ponownie wykorzystywane przez: 1) dysponenta; 2) podmiot pełniący funkcję właściwej instytucji; 3) inny podmiot.
Rozszerzono katalog elementów wymaganych w treści umów lub porozumień zawieranych przez dysponenta (środków finansowych stanowiących pomoc zwrotną), odpowiednio z podmiotem pełniącym funkcję właściwej instytucji lub innym podmiotem.

Oprócz okresu realizacji umowy lub porozumienia oraz mechanizmów zapewniających efektywność wykorzystania środków oraz wycofania środków finansowych – w ww. umowie lub porozumieniu, należy określić postanowienia dotyczące:

· celów na jakie zostaną przeznaczone środki;
· kosztów i opłat za zarządzanie tym środkami, a także obowiązków sprawozdawczych wobec dysponenta w zakresie wskazanym w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Dookreślono, iż w sytuacji, w której dalszy obrót środkami zostanie powierzony podmiotowi, który pełnił funkcję właściwej instytucji, środki przechowywane są na rachunku tego podmiotu (oddzielnym rachunku albo wydzielone kodami księgowymi) i nie ma potrzeby ich przekazywania na rachunek BGK.
6. W odniesieniu do uregulowań dotyczących wzywania Wnioskodawcy do uzupełnienia wniosku w zakresie warunków formalnych (art. 43):
a) usunięto zapisy stanowiące o konieczności stosowania zapisów KPA w zakresie doręczeń (zmian korzystna z punktu widzenia IOK).
b) wprowadzono możliwość poprawy przez IOK - stwierdzonych we wniosku o dofinasowanie - oczywistych omyłek, informując o tym wnioskodawcę,
c)  w ramach art. 43, wprowadzono ponadto zapis, który nakazuje IOK pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia w przypadku złożenia go po terminie wskazanym w ogłoszeniu o konkursie.
7. Wprowadzono nowy zapis, zgodnie z którym w skład KOP mogą wchodzić pracownicy tymczasowi (w rozumieniu ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych), wykonujący pracę tymczasową na rzecz i pod kierownictwem właściwej instytucji, którzy spełniają wymagania stawiane pracownikom instytucji.
8. W ramach uregulowań dotyczących oceny spełnienia kryteriów wyboru projektów, dodatkowo wprowadzono możliwość uzupełnienia lub poprawienia projektu przez KOP – za zgodą Wnioskodawcy.

9. Odnośnie trybu pozakonkursowego wprowadzono nowe zapisy określające treść wezwania właściwej instytucji do złożenia wniosku o dofinasowanie. Wezwanie takie ma określać w szczególności:

· nazwę i adres właściwej instytucji,
· miejsce i formę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu i sposób uzupełniania i poprawy,

· czynności, które powinny zostać dokonane przed podpisaniem umowy albo podjęciem decyzji o dofinansowaniu projektu oraz wymagane dokumenty i terminy ich przedłożenia właściwej instytucji,
· formę i sposób komunikacji między wnioskodawcą a właściwą instytucją, a także informację o konsekwencjach niezachowania wskazanej formy komunikacji;

10. Zrezygnowano – w przypadku negatywnej oceny wniosku - z wprowadzenia alternatywnego prawa do wniesienia protestu lub prawa do ponownego złożenia wniosku w ramach konkursu. 
11. W ramach procedury odwoławczej pozostawiono skrócone w pierwotnym projekcie ustawy terminy (autokontrola 14 dni, rozpatrzenie protestu 21 z możliwością wydłużenia do 30 dni). 

12. Nowością jest również wprowadzenie zmian w ustawie o samorządzie województwa, w zakresie kompetencji samorządu związanych z udzielaniem pomocy zwrotnej oraz dających możliwość utworzenia przez województwo regionalnych funduszy rozwoju, w formie spółki kapitałowej prawa handlowego. Zgodnie z uzasadnieniem MR utworzenie RFR ma na celu zapewnienie koordynacji wsparcia zwrotnego w województwie na poziomie samorządu województw oraz konsolidacji wsparcia oraz eliminacji nakładania się wsparcia w ujęciu przedmiotowym, podmiotowym i terytorialnym.
13. Uzupełniono zapisy ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, m.in. wprowadzono szereg uregulowań dot. kompetencji, zadań składu i funkcjonowania Rady Programowej ds. Kompetencji oraz Rad Sektorowych, które mogą realizować działania Agencji w zakresie dostosowania kształcenia do zapotrzebowania gospodarki.
14. W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wprowadzono pojęcie wsparcie zwrotne – wsparcie finansowe niestanowiące dotacji, podlegające całkowitemu albo częściowemu zwrotowi, przyznawane w szczególności w formie pożyczek, poręczeń lub gwarancji.
Ponadto, do ww. ustawy wprowadzono nowy rozdział pn. Wsparcie zwrotne, stanowiący przeniesienie zapisów z pierwszego projektu ustawy wdrożeniowej w zakresie monitoringu i sprawozdawczości wykorzystania pomocy zwrotnej oraz uzupełnienie o zakres monitoringu dokonywany przez dysponenta środków.
15. Dokonano także zmian w ustawie o finansach publicznych, gdzie: 
· Rozszerzono katalog środków publicznych o podlegające ponownemu wykorzystaniu środki z instrumentów inżynierii finansowej, środki z instrumentów finansowych oraz środki pomocy zwrotnej, jak równie z odsetki oraz inne korzyści wygenerowane przez te środki, 
· Dokonano zmiany zapisów regulujących kiedy następuje przedawnienie konieczności zwrotu środków: Zobowiązanie do zwrotu środków, (…), przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od dnia, w którym odpowiednio decyzja, o której mowa w art. 207 ust. 9 albo decyzja, o której mowa w art. 189 ust. 3b, stała się ostateczna albo od dnia wypłaty salda końcowego (…),
· zrezygnowano z problematycznych zapisów:  po ust. 1 dodaje się: 1a. Odsetek nie nalicza się, gdy wykorzystanie lub pobranie środków, o którym mowa w ust. 1 nastąpiło z przyczyn nie wynikających z działania lub zaniechania beneficjenta oraz 1b. W przypadku, gdy obowiązek zwrotu środków wynika z okoliczności innych niż wskazane w ust. 1, środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich podlegają zwrotowi przez beneficjenta bez odsetek, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tych okoliczności przez właściwą instytucję.
Powyższe przepisy rodziły wiele wątpliwości interpretacyjnych, które – m.in. po uwagach UMWM – usunięto z projektu ustawy.
16. Ponadto – pomimo uwag w ramach konsultacji społecznych czy rekomendacji Konwentu Marszałków RP – nie dokonano zmian w zakresie przepisów regulujących zagadnienia m.in. dot.: harmonogramów naboru, kontraktów terytorialnych czy w zakresie zachowania anonimowości oceniających.
Opracowanie: Departament Zarządzania Programami Operacyjnymi UMWM


