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IDEA I DZIAŁANIE Pomocy Państwa (PP)
Zgodnie z Traktatem zasady PP mają zastosowanie wyłącznie do pomocy przyznawanej przez P.Cz. podmiotom prowadzącym działalność gospodarczą. Zasadom tym nie podlega pomoc udzielona bezpośrednio przez KE bądź inny organ UE, taki jak EBI. Finansowanie unijne za pośrednictwem polityki spójności (PS) objęte jest zasadami PP, ponieważ środkami tymi zarządzają P.Cz. KE szacuje, że w WRF 2007-2013 ok. 40% środków PS (139 mld euro) przydzielono na projekty podlegające zasadom PP. Wg KE, łączne wydatki na PP w tym okresie wyniosły 504 mld, zatem środki na PS stanowiły ok. 25% łącznej kwoty wydatków w ramach PP w WRF 2007-2013.
Jeśli P.Cz. chce przyznać pomoc, musi powiadomić o tym DG KE ds. Konkurencji (DG COMP). Proces ten określa się mianem notyfikacji. Pewne kategorie pomocy, które uznano za prawdopodobnie zgodne z rynkiem wewnętrznym (RW), nie podlegają wymogowi zgłoszenia, jeśli spełnione zostały wszystkie warunki, chyba że kwota pomocy przewyższa określone progi (ogólne rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych). Jednak  dla dużych środków pomocy (o wielkości przekraczającej progi powodujące obowiązek zgłoszenia) notyfikacja jest wymagana z uwagi na potencjalny wpływ tych środków na konkurencję. Progi te wynoszą od 400 tys. EUR (pomoc dla start-ups) do 150 mln EUR (pomoc dla OZE).  
IZ w P.Cz. za pomocą kontroli mają obowiązek dopilnować, by w projektach współfinansowanych z UE zadeklarowane koszty  spełniały warunki kwalifikowalności, w tym były zgodne z zasadami PP. 

1. ZAKRES KONTROLI I PODEJŚCIE KONTROLNE
W minionych latach ETO wykrył znaczną liczbę błędów PP w PS. 
W tym sprawozdaniu zbadano, czy KE poczyniła wystarczające kroki w celu zrozumienia przyczyn i czy działania KE przyczynią się do wzmocnienia zdolności KE i P.Cz. w zapobieganiu naruszeń PP, ich wykrywania i korygowania. ETO przeanalizował, w jakim stopniu w WRF 2007-2013 nie przestrzegano  PP w PS i jak dalece KE zdawała sobie z tego sprawę. 
Szczegółową analizą objęto głównie lata 2010-2014. 
ETO sprawdził czy działania KE dla WRF 2014-2020 mają szansę zaradzić problemowi.
W ramach kontroli przeprowadzono 2 ankiety  w P.Cz. i wizyty kontrolne w 4 P.Cz. (DK, HU, PL, PT). 

2. WYNIKI KONTROLI

W skrócie:

· Błędy PP wystąpiły w 21% projektów EFRR/FS i w 8% projektów EFS. 
W 32% błędów PP miały one wpływ finansowy na kwotę środków z budżetu UE i w istotnym stopniu złożyły się na poziom błędu szacowany przez ETO w obszarze PS (w latach 2010-14 było to 13,5% szacowanego średniego rocznego poziomu błędu w PS).
· KE wykrywała nieprawidłowości w podobnym zakresie co ETO. 
Instytucje audytowe wykryły znacznie mniej naruszeń niż KE czy ETO (czyli standardowo).
Kontrole PP nie poprawiły się wraz z upływem czasu
Monitorowanie DG COMP w latach 2009-14 nie doprowadziło do odzyskania istotnych kwot PP
· KE nie analizowały kompleksowo błędów PP, a P.Cz nie kładły na nie dostatecznego nacisku.
     Dla WRF 2007-13 ani DG REGIO ani DG EMPL nie rejestrowały nieprzestrzegania PP w sposób  
     umożliwiający analizę. DG COMP miała analizę w Excelu, ale nie udostępniała jej innym DG
     Współpraca między DG nastąpiła dopiero w marcu 2016 (pewnie ze względu na kontrolę ETO).    
     Dla WRF 2014-20 KE wdrożyła bazę o nazwie MAPAR do rejestrowania ustaleń z kontroli  z osobna   
     kategorią dla PP ale bez dostępu dla  DG COMP (widać że w KE też są silosy).


· Zmiana prawa i orzeczenia ETS w zakresie PP.
	Na sytuację w zakresie PP miały wpływ orzeczenia ETS (np. z 2011 r.) które potwierdziły opinię, że  
     	finansowanie ze środków publicznych infrastruktury może mieć znaczenie z punktu widzenia PP. 
     	Wzrosła więc liczba zgłoszeń PP do KE (wg KE P.Cz. mają się kierować orzeczeniami ETS). 
Najistotniejsze działanie KE w zakresie PP dla WRF 2014-20 to przyjęcie w 2014 r. nowego rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych. KE zmniejszyła obciążenie administracyjne P.Cz. i swych DG, jednak wzrasta odpowiedzialność P.Cz. za weryfikowania zgodności z zasadami PP. P.Cz mały i nadal mogą mieć z tym kłopoty (Ważne – tu mogą się rodzić błędy więc duże znaczenie ma jakość administracji P.Cz.)
· DG COMP nie weryfikowała systematycznie czy inwestycje w infrastrukturę były realizowane z wykorzystaniem PP. Może być zatem tak, że P.Cz. otrzymało decyzję KE zatwierdzającą duży projekt, mimo że doszło do naruszenia zasad PP


Wyniki kontroli - bardziej szczegółowo

1) KE nie analizuje kompleksowo błędów PP, a P.Cz nie kładą na nie dostatecznego nacisku 

W ramach corocznych kontroli zgodności w latach 2010-2014 ETO skontrolował 1573 projekty PS. 
PP przyznano dla 27% projektów dofinansowanych z EFRR/FS oraz 7% projektów EFS. 
ETO wykrył 50 przypadków nieprzestrzegania zasad PP (46 projektów EFRR/Funduszu Spójności i 4 projekty EFS). Błędy PP występują rzadziej w projektach EFS bo są one mniejsze i częściej wiążą się z pomocą de minimis. 
W latach 2010 - 14 zwiększyła się liczba projektów, na które przyznano PP i % projektów, w których wystąpiły błędy w tym zakresie, co wskazuje na to, że kontrole mające na celu zapobieganie tego rodzaju błędom nie poprawiły się wraz z upływem czasu. Wzrost błędów dotyczy głównie błędów, które nie mają wpływu finansowego na kwotę środków przyznanych z budżetu UE. 
ETO stwierdził, że błędy dotyczące PP wystąpiły w 21% projektów EFRR/FS, na które przyznano taką pomoc. W przypadku EFS odsetek ten wyniósł 8,2%. 
Wpływ finansowy oznacza, że ETO stwierdził różnicę między faktyczną wartością transakcji a wartością, którą transakcja by miała, gdyby została zrealizowana zgodnie z właściwymi przepisami. 

Tabela - Błędy PP wykryte przez ETO w ramach corocznych kontroli zgodności w latach 2010-14

[image: ]
W 16 z 50 (32%) przypadków błędów PP ETO uznał, że błędy miały wpływ finansowy na kwotę środków przyznanych z budżetu UE. Wszystkie te przypadki dotyczyły projektów finansowanych z EFRR/FS i w istotnym stopniu złożyły się na poziom błędu szacowany przez ETO w obszarze PS. W latach 2010-14 błędy te złożyły się na 13,5% szacowanego przez ETO średniego rocznego poziomu błędu w PS.

4 główne kategorie wykrytych błędów dotyczących PP 
a) zbyt wysoki poziom intensywności pomocy, 
b) brak efektu zachęty, 
c) niewykryta PP  lub brak notyfikacji, 
d) nieprzestrzeganie wymogów w zakresie monitorowania lub wymogów formalnych. 
Np. IZ uznawała duże przedsiębiorstwo za MŚP i przyznawała mu premię.

Wykrywanie błędów PP przez DG REGIO
Dla projektów EFRR i FS ETO przeanalizował próbę 25 ze 131 sprawozdań z audytów DG REGIO w latach 2013-14. Ustalenia nt. PP sformułowano w odniesieniu do 19%  projektów zbadanych przez KE w toku 25 audytów. KE wykrywała więc nieprawidłowości w podobnym zakresie co ETO. 
KE ma obowiązek monitorować czy i w jakim stopniu programy pomocy są zgodne z zasadami PP, a także podejmować działania (np. odzyskanie przyznanej pomocy) jeśli przyznana pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym. ETO przeanalizował wyniki monitorowania DG COMP w latach 2009-14. 
KE stwierdziła, że w około 36% programów wystąpiły problemy, które dotyczyły uchybień w koncepcji programów (np. niezgodne z prawem wyłączenia lub brak przepisów określających pułapy intensywności pomocy) bądź uchybień we wdrażaniu pomocy w indywidualnych przypadkach. Szczególnie widoczne są problemy dotyczące zgodności z rynkiem wewnętrznym (7% wszystkich programów), w przypadku których KE może przystąpić do odzyskania pomocy. Występowały one ze szczególnym natężeniem w programach objętych rozporządzeniem w sprawie wyłączeń blokowych (12% przypadków objętych tym rozporządzeniem). 

Monitorowanie DG COMP w latach 2009-14 nie doprowadziło do odzyskania istotnych kwot PP
W latach 2009-14, w następstwie monitorowania KE w dziedzinie PP, odnotowano 8 przypadków dobrowolnego odzyskania nieprawidłowych wydatków od beneficjentów przez P.Cz. Ponadto KE wszczęła 8 postępowań formalnych. W latach 2010-14 DG REGIO zrealizowała 18 korekt w odniesieniu do 7 P.Cz. wynikających z nieprzestrzegania PP. 10 z nich nałożono w następstwie audytów DG REGIO, 5 w następstwie kontroli ETO, a 3 w wyniku dokonanego przez DG REGIO przeglądu rocznych sprawozdań audytowych sporządzonych przez IA. 
11 z tych korekt, na 38,4 mln euro, nałożonych na 5 P.Cz., odnosiło się wyłącznie do PP. (GR, ES, AT, FR i PL).

Bazy danych KE nie umożliwiały analizy błędów PP, które wystąpiły w WRF 2007-13
W WRF 2007-13 ani DG REGIO, ani DG EMPL nie rejestrowały wykrytych przypadków nieprzestrzegania zasad PP w sposób, który umożliwiałby im dokonanie rzetelnej analizy. Dla WRF 2014-20 opracowano bazę danych o nazwie MAPAR do rejestrowania ustaleń z kontroli dotyczących EFRR, FS i EFS, sklasyfikowanych według rodzaju, kategorii i wagi, w której błędy w zakresie PP stanowią osobną kategorię. Według ustaleń ETO DG COMP nie miała jednak dostępu do tej bazy. Mimo że DG COMP również nie posiadała bazy danych, dla WRF 2007-13 dokonała analizy wykrytych problemów, wykorzystując arkusz kalkulacyjny Excel, przy czym początkowo nie udostępniła wyników tej analizy DG REGIO ani DG EMPL. Zaczęła udzielać do niej dostępu w marcu 2016 r. 
Brak solidnych baz danych oraz niedostateczna wymiana informacji na temat błędów w PP między DG KE uniemożliwiły kompleksową analizę tych błędów w PS. Analiza taka mogłaby pomóc w opracowaniu lepiej ukierunkowanych działań zapobiegawczych.


W 2000 i 2011 r. ETS wydał orzeczenia, które potwierdziły opinię, że finansowanie ze środków publicznych inwestycji w infrastrukturę może mieć znaczenie z punktu widzenia PP.
Liczba notyfikacji pomocy w przypadku projektów infrastrukturalnych wzrosła dopiero w następstwie wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle i wytycznych z 2012 r. przekazanych przez KE do P.Cz. 
W 2014 r., odnosząc się do wyroków Aéroports de Paris i Lipsk/Halle, KE wyraziła opinię, że orzeczenia te będą miały zastosowanie do każdego rodzaju infrastruktury wykorzystywanej na potrzeby prowadzenia działalności gospodarczej, bez względu na sektor 

Duże projekty i notyfikacja PP do KE
Na duże projekty przypadło 25%  wydatków w ramach EFRR/FS, choć są znaczne różnice między P.Cz.
P.Cz. mają obowiązek podać we wniosku nt. dużego projektu czy planowane jest przyznanie PP.
Od końca 2012 r. DG REGIO wewnętrznie konsultuje się z DG COMP w sprawie wniosków dużych projektów, na którym to etapie DG COMP może zgłosić do DG REGIO, że projekt powinien zostać notyfikowany. DG REGIO, jako główna dyrekcja odpowiedzialna za ten obszar, jest zobowiązana skonsultować się w sprawie decyzji o zatwierdzeniu dużego projektu z DG COMP i innymi właściwymi dyrekcjami
Konsultacje w ramach KE są szczególnie istotne w sytuacji, gdy we wniosku dotyczącym dużego projektu P.Cz. podają, że w danym przypadku nie wystąpi PP, gdyż wówczas DG COMP nie otrzyma notyfikacji. Nawet jednak jeśli KE zatwierdzi duży projekt w drodze decyzji, nie ma gwarancji, że projekt ten będzie zgodny z zasadami PP. Analiza decyzji KE w sprawie dużych projektów wykazała, że w ich tekście nie ma wzmianki o tym, że decyzja nie stanowi potwierdzenia zgodności projektu z obowiązującymi zasadami PP. 
Do końca 2012 r. KE zatwierdziła 440 spośród 918 dużych projektów dla WRF 2007-13. 
DG COMP nie weryfikowała w systematyczny sposób, czy inwestycje w infrastrukturę publiczną były realizowane z wykorzystaniem PP. W 2012 r. KE wydała wytyczne dla P.Cz., w których poinformowała, że nie zamierza systematycznie badać przestrzegania zasad PP w przypadku dużych projektów infrastrukturalnych, co do których decyzję podjęto przed datą wydania tych wytycznych. 
Może być zatem tak, że P.Cz. otrzymało decyzję KE zatwierdzającą duży projekt, mimo że doszło do naruszenia zasad PP. 

Instytucje audytowe wykryły znacznie mniej przypadków naruszenia zasad PP niż KE czy ETO 
Jak wynika z ankiety, IA szacują, że w latach 2010-14 PP przyznano na ok. 32% skontrolowanych projektów finansowanych z EFRR/FS i EFS. Błędy takie wykryły one w ok. 3,6% tych projektów Jednocześnie w projektach takich ETO wykrył 5 razy więcej błędów PP.
W porównaniu z wynikami kontroli KE i ETO IA wykrywały błędy PP w znacznie mniejszym zakresie. 
W 2015 r. KE zachęcała IA do zajęcia się tą kwestią, a analiza ETO wykazała znaczną poprawę w tym obszarze. 

Nowe rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych
W latach 2009-14 kwota wydatkowana zgodnie z zasadami określonymi w ogólnym rozporządzeniu w sprawie wyłączeń blokowych wyniosła 115 mld euro. W 2014 r. KE przyjęła nowe rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych, które zastąpiło rozporządzenie z 2008 r. Jego przyjęcie to najistotniejsze działanie KE w zakresie PP dla WRF 2014-20. Poszerzając zakres rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych, KE zmniejszyła obciążenie administracyjne P.Cz. i swych DG. Obowiązkiem zgłoszenia będzie objętych o wiele mniej środków pomocy. Taki krok oznacza jednak przeniesienie większej odpowiedzialności na P.Cz., które będą zobowiązane do weryfikowania zgodności z zasadami PP większej liczby środków, na przykład przestrzegania pułapów intensywności pomocy czy wykazania efektu zachęty. Tymczasem, w latach 2009-14 P.Cz. popełniły wiele błędów przy opracowywaniu koncepcji i wdrażaniu programów, które mogły mieć niekorzystny wpływ na zgodność z rynkiem wewnętrznym, zwłaszcza w zakresie wyłączeń blokowych.

Nowo wprowadzone warunki wstępne oraz procedura mająca zastosowanie do dużych projektów mogą przyczynić się do lepszego przestrzegania zasad PP w PS.
W rozporządzeniu ogólnym dla WRF 2014-20 wprowadzono dwie zmiany, które mają szczególne znaczenie w kontekście PP w PS:
a) warunki wstępne, 
b) nową, opcjonalną procedurę zatwierdzania dużych projektów. 


3. WYBRANE ZALECENIA ETO

Zalecenie 2
KE powinna korzystać z bazy MAPAR w celu rejestrowania nieprawidłowości w sposób umożliwiający ich analizę np. przyczyn oraz informacji nt. działań następczych podjętych w związku z tymi nieprawidłowościami (np korekty finansowe).
Należy umożliwić DG COMP dostęp do istotnych informacji nt. nieprawidłowości PP w bazach KE. 

Zalecenie 3 
KE powinna zatwierdzać duże projekty dopiero po wewnętrznej weryfikacji PP i systematycznie zwracać się do P.Cz. o odnośną notyfikację w razie potrzeby bez względu na to, jaką procedurę składania wniosku wybrały P.Cz. 

Zalecenie 4
KE powinna dopilnować, by kontrole dotyczące PP przeprowadzane przez IA miały wystarczająco szeroki zakres i wysoką jakość.
KE powinna opracować dodatkowe materiały z wytycznymi nt. zasad PP. 
KE powinna zachęcać P.Cz. do utworzenia centralnych baz i rejestrów dla monitorowania PP i pomocy de minimis. 

Zalecenie 5 
Jeśli P.Cz. nie spełni warunku wstępnego dotyczącego PP do końca 2016 r., KE powinna skorzystać z przysługujących jej uprawnień i zawiesić płatności do czasu wyeliminowania istotnych uchybień. 
Korzystając z informacji ze swoich baz KE powinna co 2 lata sprawdzać, czy P.Cz. przestrzegają zasad PP. KE powinna wykorzystywać wyniki tych analiz na potrzeby monitorowania i ukierunkować działania wspierające, np. szkolenia na te P.Cz., które najbardziej potrzebują tego wsparcia. 

4. WYBRANE ODPOWIEDZI  KE

· KE uważa, że w niektórych przypadkach możliwe jest, że IA wykryły błędy dotyczące PP, jednak zgłaszały je w ramach innej kategorii. Stwierdziła jednak także niedociągnięcia i wezwała instytucje audytowe do poprawy kontroli PP.
· Odzyskanie pomocy można zastosować wyłącznie wtedy, gdy wykryty błąd powoduje przyznanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnętrznym.
· W następstwie orzeczenia w sprawie Leipzig Halle DG REGIO i DG COMP wzmocniły współpracę w zakresie oceny wniosków dotyczących dużych projektów. KE podkreśla, że nie istnieje jakikolwiek duży projekt, w odniesieniu do którego KE w ostatnich latach przyjęła decyzję zatwierdzającą finansowanie w ramach EFRR lub FS i w odniesieniu do którego podjęto następnie negatywną decyzję zgodnie z zasadami PP. Oznacza to, że wprowadzone ustalenia dotyczące współpracy dobrze funkcjonują w praktyce. Wg KE obecne środki zapobiegawcze i współpraca z DG COMP dla WRF 2014–2020 odpowiednio ograniczają ryzyka wskazane przez ETO.
· KE przyjmuje zalecenia 1,2 i 3 stwierdzając, że jest już w trakcie ich wdrażania. 

Wprowadzona została baza MAPAR (identyfikacja i analiza błędów) oraz usprawniono wymianę informacji i komunikacji w DG: REGIO /EMPL/COMP. 
Co do dużych projektów to P.Cz. mogą przedstawić KE wniosek w tej sprawie tylko gdy wyjaśniono wszystkie kwestie dotyczące zgodności PP. KE zamierza wyjaśnić kwestie sporne podczas przeglądu ogólnego rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych z 2014 r.

MAPAR to kompleksowa baza stwierdzonych nieprawidłowości, w tym błędów dotyczących PP. Jeżeli chodzi o zgłaszanie nieprawidłowości PP, w MAPAR określono dotychczas 7 rodzajów ustaleń. MAPAR umożliwi lepszą organizację informacji dotyczących ustaleń z audytu. Narzędzie audytowe MAPAR zaprojektowano także w celu umożliwienia służbom KE prowadzenia działań następczych w związku z nieprawidłowościami, w tym korektami finansowymi.

· Co do zalecenia 4 – KE je przyjmuje z wyjątkami:
*  ponownego badania przez IA wniosków WFR 2007-13 w zakresie zgodności z PP. Wg KE decyzja   
    co do badania projektów przyjętych przed 2012 r. należy do P.Cz. 
* tworzenia centralnych rejestrów pomocy de minimis, gdyż rozporządzenie de minimis zostawia 
   P.Cz. wybór co do sposobu działania.
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